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Samenvatting
De effectiviteit van het gebruik van informatietechnologie is al jaren één der belangrijkste onderwerpen van gesprek tussen de ondernemings​leiding, haar IT-staf en de gebruikers van informatievoorzieningen. De methode Informati​on Economics blijkt in de praktijk een uitstekend middel te zijn om die communicatie inhoud te geven. Voorwaarde is dat de methode wordt ingebed in een welover​wogen proces van meningsvorming en besluitvorming. Voor sommige organisa​ties past dit goed in een cultuuromslag naar een resultaat​gerichte oriënta​tie en een meer zakelijke managementstijl. 

1. Inleiding

De effectiviteit van het gebruik van informatietechnologie (IT), haar bijdrage aan de prestaties van de onderneming, is vandaag de dag één der belangrijkste onderwerpen van gesprek tussen de ondernemings​leiding en haar IT-staf. In de praktijk zijn methoden ontwikkeld om tot justificatie van investerin​gen in IT te komen. Eén van die methoden waarmee al vele jaren ervaring is opgedaan is Information Economics van Parker en Benson (Parker, Benson & Trainor, 1988).

Voordelen van zo’n methode zijn:

· De methode dwingt IT-zaken te vertalen naar een 'business case': informatie​deskundigen moeten het zakelijke nut van hun voorstellen aantonen, waardoor de materie beter hanteerbaar wordt voor het management.

· De methode objectiveert de discussie: de rationele component in de besluit​vorming wordt vergroot, de besluitvorming wordt vereenvoudigd.

· De methode verhoogt de 'IT-awareness' van het management.

Om dit effect te bereiken moet de aanpak worden ingebed in een weloverwogen proces van beslissingsvoorbereiding en besluitvorming. In de praktijk blijkt dit dé succesfactor te zijn. 

2. Doel van de methode

Information Economics is een zogenaamd multicriteria-analyse-instrument. Het kent de volgende doelstellingen en uitgangspunten:

a) De methode kan worden gebruikt voor zowel het beoordelen van een enkele investering (één project) als voor het evalueren van diverse projecten ten opzichte van elkaar, om keuzes te kunnen maken en prioriteiten te stellen. 

b) Evalueren van een investering houdt in het beoordelen van de toegevoegde waarde voor het bedrijf, zowel in kwantitatief (opbrengsten, kosten) als in kwalitatief (voordelen, risico’s) opzicht. De formule is dus: toegevoegde waarde = (opbrengsten + voordelen) – (kosten + risico’s).

c) De bedoeling is in te schatten welke bijdrage de investering direct of indirect zal leveren aan het bedrijfsresultaat: aan de operationele bedrijfsvoering (direct), en via een bijdrage aan ondersteunende activiteiten (indirect). 

d) Een beoordeling is meer dan een pure rendementsberekening. Het gaat om het zichtbaar maken van relevante invloedsfactoren en risico’s en van onderliggende vooronderstellingen, ten behoeve van een zakelijk onderbouwde discussie en besluitvorming. 

e) Het beoordelingsproces omvat behalve de evaluatie van de investeringen zelf ook de afstemming van de visies van de betrokken managers. Daarbij moet niet alleen de bedrijfsleiding zijn betrokken (waarde en kosten voor het bedrijfsonderdeel), maar ook het management van de automatiseringsafdeling (technische kosten en risico’s).

f) De evaluatie betreft investeringen waarin informatietechnologie een belangrijke rol speelt. Aan de kostenkant gaat het daarbij niet alleen om out-of-pocket-uitgaven, maar ook om de tijd die door het bedrijf wordt geïnvesteerd.

g)  De evaluatie is bedoeld als basis voor het toewijzen van middelen (mensen, financiën). Daarom moeten niet alleen nieuwe investeringen in aanmerking worden genomen, maar ook lopende projecten die nog in een fase verkeren waarin zij zonodig gestaakt kunnen worden.

3. De methode

Algemeen

De IE-aanpak zit in grote lijnen als volgt in elkaar:

a) Een aantal invloed- en risicofactoren (beoordelingscriteria) wordt gekozen en ten opzichte van elkaar gewogen (relatief belang).

b) De IT-investering c.q. het project (projecten) krijgt (krijgen) een waardering voor elke invloedsfactor.

c) Als sprake is van meer dan één investering of project wordt de totaalwaardering voor elk project samengesteld. Deze waarderingen kunnen dan met elkaar worden vergeleken, op grond waarvan de rangorde kan worden bepaald en prioriteiten kunnen worden gesteld.

Schematisch ziet dit er als volgt uit (figuur 1). Het schema en de te volgen procedure worden hierna verder toegelicht.
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Kiezen van de beoordelingsfactoren
Het managementteam van het bedrijf stelt vast aan welke effectiviteitcriteria de investeringen moeten worden getoetst. In elk geval zal daar bij zijn een kengetal dat het financiële rendement aangeeft, bijvoorbeeld Return on Investment. Verder enkele criteria die de minder makkelijk meetbare of ‘zachte’ bijdragen (voordelen) van de investering tot uitdrukking brengen. En ten slotte een aantal criteria die de moeilijk meetbare nadelen en risico’s van de investering weergeven.

Een voorbeeldlijst van een tiental criteria is:

ROI = Return On Investment

AS  = Aansluiting op Strategie

CV  = Concurrentieel Voordeel

OB  = Ondersteuning Bedrijfsvoering

CN  = Concurrentie Noodzaak

II     = Informatie Infrastructuur

OR  = Organisatorisch Risico

SO  = Specificatie Onzekerheid

EO  = Expertise Onzekerheid

TR  = Technisch Risico

Sommige factoren leveren in principe een positieve bijdrage aan het bedrijfsresultaat, andere (de risico’s en onzekerheden) doen daar juist afbreuk aan. In het schema zijn deze invloeden weergegeven door een + resp. een - .

Vaststellen van het relatieve belang van de beoordelingsfactoren
Het belang van de criteria voor het bedrijf kan verschillen, zowel gezien in de tijd als vanuit het perspectief van verschillende managers. Dit relatieve belang kan worden weergegeven op een schaal van 0 (onbelangrijk) tot 5 (relatief het belangrijkst). De keuze van deze gewichten komt bij voorkeur tot stand in een debat tussen degenen die over de investering(en) moeten beslissen, i.c. de directie of  het managementteam van het bedrijf.

Waarderen van de afzonderlijke investeringen
Elke investering moet worden beoordeeld tegenover de gekozen criteria. Voor elke beoordelingsfactor kan een waardering aan de investering worden toegekend, ook weer op een schaal van 0 (investering heeft in dit opzicht geen waarde c.q. risico) tot 5 (een hoge waarde c.q. risico). De waardering kan in eerste instantie worden gedaan door de ‘eigenaar’ van de investering (bijvoorbeeld de opdrachtgever of de projectleider). Hij moet zijn waardering motiveren voor het managementteam.

Opstellen van het totaalbeeld en de rangorde c.q. prioriteiten
Voor elke investering kan nu een ‘totaalscore’ worden bepaald, door de gewogen som van de waarderingen vast te stellen. Het is verstandig de positieve scores (invloed +) en de negatieve scores (invloed -) apart te bekijken, omdat op basis daarvan nader kan worden besproken of additionele maatregelen mogelijk zijn om de positieve bijdrage aan het bedrijfsresultaat te vergroten, resp. de negatieve effecten te verkleinen. Ook dit gedeelte van het gebruik van het instrument vindt bij voorkeur plaats in en door het managementteam teneinde een gezamenlijk totaalbeeld te verkrijgen en gedragen beslissingen te nemen over de aantrekkelijkheid van de investeringen en de prioriteiten. 

4. De praktijk

Tot slot enkele tips uit de praktijk:

· Stel vast welke soorten investeringen wel en welke niet aan de evaluatie worden onderworpen.

· Probeer zoveel mogelijk invloedsfactoren te kwantificeren, ook de ‘zachte’.

· Laat toepassing van de methode niet ontaarden in een rekenexercitie. Het gaat om het debat!

· Kijk of er alternatieven zijn voor investeringen die onvoldoende waarde bieden of te hoge risico’s kennen.

· Geef de methode een plaats in de planning- en controlcyclus van het bedrijf.
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